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Verfligung vom 22. September 2021

Einwohnergemeinde Siselen, handelnd durch den Gemeinderat, Kasereiweg 2, 2577 Siselen

Beschwerdefiihrerin
gegen

Finanzverwaltung des Kantons Bern, Minsterplatz 12, 3011 Bern

betreffend Verfigung vom 31. Mai 2018 i.S. Lastenausgleich betreffend Lastenverschiebung auf-
grund einer neuen Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden fir das Jahr 2018

Der Rechtsdienst zieht in Erwagung,

dass das vorliegende Verfahren im Jahr 2018 antragsgemass bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Verfahrens der Stadt Biel gegen die Finanzverwaltung des Kantons Bern in Sachen Las-
tenausgleich betreffend die Lastenverschiebung aufgrund einer neuen Aufgabenteilung zwi-
schen Kanton und Gemeinden flr das Jahr 2018 (Gemeindeanteil der Stadt Biel) sistiert wor-
den ist;

dass das Bundesgericht die Beschwerde der Stadt Biel mit Urteil vom 28. Juli 2021 rechtskraftig
abgewiesen hat;

dass das vorliegende Verfahren daher wieder aufzunehmen ist;
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dass die Beschwerdefiihrerin in Kenntnis des Bundesgerichtsurteils der Finanzdirektion schriftlich
mitzuteilen hat, ob sie an der Beschwerde festhalten oder diese zurlickziehen will.

dass die Finanzdirektion im Falle eines Beschwerderlickzugs angesichts des bisher angefallenen
Aufwandes auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichten wird;

dass die Beschwerdefiihrerin im Falle des Festhaltens an der Beschwerde eine Stellungnahme
einreichen kann.

Der Rechtsdienst verfiigt:
1. Das Verfahren wird wieder aufgenommen.

2. Eine Kopie des Bundesgerichtsurteils vom 28. Juli 2021 i.S. Lastenausgleich betreffend die
Lastenverschiebung aufgrund einer neuen Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden
fur das Jahr 2018 geht zur Kenntnisnahme an die Beschwerdefthrerin.

3. Die Beschwerdefiihrerin erhélt Gelegenheit, in Kenntnis des in Ziffer 2 erwahnten Bundesge-
richtsurteils bis am 25. Oktober 2021 schriftlich zu erkléaren, ob sie an der Beschwerde festhal-
ten oder ob sie diese zurlickziehen will.

Sofern die Beschwerdefiihrerin an der Beschwerde festhalt, hat sie die Méglichkeit innert der-
selben Frist eine Stellungnahme einzureichen.

Zu eréffnen:

- der Beschwerdefiihrerin (Beilage: Kopie des Bundesgerichtsurteils vom 28. Juli 2021),
A-Post

- der FV, per Kurier

Finanzdirektion

[ (6avcas

Cristina Caderas, Flursprecherin
Stv. Leiterin Rechtsdienst
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Eingang
Bundesgericht ' GSFIN _i:

Tribunal fédéral 24, Aug. 2029
Tribunale federale

Tribunal federal

o

2C_910/2020

Urteil vom 28. Juli 2021

Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung Bundesrichter Seiler, Prasident,

Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichterin Hanni,
Bundesrichter Beusch,
Gerichtsschreiber Zollinger.

Stadt Biel, handeind durch den Gemeinderat,
Postfach, 2501 Biel/Bienne,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Martin Buchli,
Kramgasse 70, 3011 Bern,

Verfahrensbeteiligte

gegen

Kanton Bern, handelnd durch die Finanzdirektion,
Mnsterplatz 12, 3011 Bern.

Lastenausgleich betreffend die Lastenverschiebung
aufgrund einer neuen Aufgabenteilung zwischen Kanton
und Gemeinden fur das Jahr 2018,

Gegenstand

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung,
vom 30. September 2020 (100.2018.402U).



Sachverhalt:

A. :

Im Kanton Bern werden die Aufgabenbereiche Lehrergehalter, Sozial-
hilfe, Ergénzungsleistungen, offentlicher Verkehr, Familienzulagen fir
Nichterwerbstétige und die Lastenverschiebungen aufgrund einer neu-
en Aufgabenteilung durch den Kanton und die Gemeinden geméss
dem Gesetz des Kantons Bern vom 27. November 2000 iiber den Fi-
nanz- und Lastenausgleich (FILAG/BE; BSG 631.1) in Form eines
Lastenausgleichs finanziert.

A.a Am 1. Januar 2013 trat das neue Gesetz des Kantons Bern vom
1. Februar 2012 dber den Kindes- und Erwachsenenschutz (KESG/
BE; BSG 2183.316) in Kraft. Dieses sah eine neue Aufgabenteilung im
Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes vor. Wahrend zuvor
die Gemeinden flr die Erflillung der gesetzlichen Aufgaben in diesem
Bereich zustdndig gewesen waren, nahmen seither die kantonalen
Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden (KESB) diese Aufgaben
wahr. Die kommunalen Behérden und Dienste erflillten zwar weiterhin
damit verbundene Aufgaben, erhielten vom Kanton fiir ihre Leistungen
aber Abgeltungen. Der Kanton war im Gegenzug berechtigt, den mit
diesen Abgeltungen verbundenen Aufwand zulasten der Gemeinden in
den Lastenausgleich einzubringen.

A.b Mit Urteil vom 2. Dezember 2016 hiess das Verwaltungsgericht
des Kantons Bern eine Beschwerde der Einwohnergemeinde Koniz
betreffend die Abgeltung der Leistungen der Gemeinden im Bereich
des Kindes- und Erwachsenenschutzes teilweise gut. Es wies die zu-
standige Fachbehdrde des Kantons an, die Pauschalentschédigung an
die Gemeinden derart festzulegen, dass nicht nur die Personalkosten,
sondern die gesamten Aufwendungen — mithin auch der Infrastruktur-
und Sachaufwand — im Bereich des Kindes- und Erwachsenenschut-
zes abgegolten werden.

B.

Mit den separaten Verfugungen vom 31. Mai 2018 legte die Finanzver-
waltung des Kantons Bern die Gemeindeanteile des Lastenausgleichs
pro Gemeinde flir das Jahr 2018 fest. Dabei wurden den Gemeinden
erstmals Kosten im Umfang von insgesamt Fr. 5.9 Mio. unter dem Titel
“Erhéhung der Fallpauschalen des Kantons fur Leistungen der Ge-
meinden an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden" angelastet.
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B.a Gegen die Verfligung vom 31. Mai 2018 erhob die Einwohnerge-
meinde Biel (nachfolgend: Stadt Biel), deren Anteil im Lastenausgleich
die Finanzverwaltung von Fr. 9'861'671.-- auf Fr. 10'172'035.-- erhoht
hatte, Beschwerde bei der Finanzdirektion des Kantons Bern. Dabei
beanstandete die Stadt Biel die Erhohung ihres Anteils im Lastenaus-
gleich um Fr. 310'364.--. Die Finanzdirektion wies die Beschwerde mit
Entscheid vom 19. Oktober 2018 ab. Zur Begriindung fuhrte sie im
Wesentlichen aus, mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts vom 2. De-
zember 2016 sei eine neue Aufgabenteilung zwischen dem Kanton
und den Gemeinden einhergegangen, weshalb eine Anrechnung zu-
lassig sei.

B.b Gegen den Entscheid vom 19. Oktober 2018 gelangte die Stadt
Biel an das Verwaltungsgericht. Sie beantragte, der von ihr zu tragen-
de Gemeindeanteil im Lastenausgleich sei um Fr. 310'364.-- zu redu-
zieren und auf Fr. 9'861'671.-- festzusetzen. Das Verwaltungsgericht
wies die Beschwerde mit Urteil vom 30. September 2020 ab. Im Ge-
gensatz zur Finanzdirektion erwog das Verwaltungsgericht im Wesent-
lichen, die Kosten von insgesamt Fr. 5.9 Mio., wovon Fr. 310'364.--
auf die Stadt Biel entfielen, seien bei der urspriinglichen Berechnung
des Ausgleichsbetrags zu Unrecht ausgeklammert worden, weshalb
sie im Lastenausgleich nachtraglich angerechnet werden durften.

C.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 2. No-
vember 2020 gelangt die Stadt Biel an das Bundesgericht. Sie bean-
tragt die Aufthebung des Urteils vom 30. September 2020. Es sei der
Gemeindeanteil der Stadt Biel im Lastenausgleich auf Fr. 9'861'671.--
festzusetzen. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Waéhrend die Vorinstanz die Abweisung der Beschwerde beantragt, hat
sich der Kanton Bern, handelnd durch seine Finanzdirektion, nicht ver-
nehmen lassen. Die Beschwerdeflihrerin repliziert mit Eingabe vom
18. Januar 2021.

Erwagungen:

1.

Das Bundesgericht priift seine Zustandigkeit und die weiteren Eintre-
tensvoraussetzungen von Amtes wegen (Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit
freier Kognition (vgl. BGE 146 11 276 E. 1; 141 I 113 E. 1).
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1.1 Die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG)
eingereichte Eingabe betrifft eine Angelegenheit des o&ffentlichen
Rechts (Art. 82 lit. a BGG) und richtet sich gegen das kantonal letztin-
stanzliche (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG) Urteil eines oberen Gerichts (Art. 86 Abs. 2 BGG). Das
Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten zuléssig, da kein Ausschlussgrund vorliegt (Art. 83 BGG).

1.2 Ein Gemeinwesen ist gemiss Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
legitimiert, wenn und soweit es darlegt, dass es in hoheitlichen Befug-
nissen berlhrt ist und zentrale 6ffentliche Interessen auf dem Spiel
stehen (vgl. BGE 140 1 90 E. 1.2.2; 138 | 143 E. 1.3.1; 135 Il 156
E. 3.1).

1.2.1 In der vorliegenden Angelegenheit ist die (nachtragliche) Anpas-
sung des Lastenausgleichs zwischen dem Kanton Bern und der Be-
schwerdeflhrerin umstritten. Eine Betroffenheit der Gemeinden ge-
méss Art. 89 Abs. 1 BGG wird in der Regel im Bereich der Sozialhilfe
(vgl. BGE 140 V 328 E. 6) sowie beim interkommunalen Finanzaus-
gleich und &hnlichen Regelungen (vgl. BGE 135 | 43 E. 1.3; 1351l 156
E. 3.3; Urteil 2C_455/2020 vom 2. Dezember 2020 E. 1, nicht publ, in:
BGE 147 | 173) anerkannt. Gleiches gilt auch, wenn die streitigen fi-
nanziellen Leistungen eine betrachtliche Hdhe erreichen und die Be-
antwortung der Streitfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende
préjudizielle Wirkung fiir die dffentliche Aufgabenerfillung mit insge-
samt wesentlicher finanzieller Belastung hat, nicht aber dann, wenn es
bloss um eine einzelfallbezogene Beurteilung ohne Grundsatzfragen
geht (vgl. BGE 14111 161 E. 2.3; 140 1 90 E. 1.2.6).

1.2.2 Die Beschwerdefiihrerin macht in vertretbarer Weise geltend,
dass der streitige Gemeindeanteil im Lastenausgleich mit einer jahrlich
wiederkehrenden, gleichbleibenden Mehrbelastung von Fr. 310'364.--
eine betréchtliche Hohe erreiche. Ausserdem hat der Kanton Bern die
durch das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 2. Dezember 2016 ent-
standenen Mehrkosten von Fr. 5.9 Mio. im Lastenausgleich anteils-
méssig seinen Gemeinden angerechnet. Vom Ausgang der vorliegen-
den Angelegenheit sind indirekt sémtliche Gemeinden des Kantons
Bern betroffen, zumal die Finanzverwaltung im Schreiben vom 29. Mai
2019 den Gemeinden zugesichert hat, im Falle der Gutheissung der
Beschwerde die zu viel angelasteten Betrage rlickzuerstatten. Die Be-
antwortung der Streitfrage hat folglich eine Uiber den Einzelfall hinaus-
gehende préjudizielle Wirkung mit einer insgesamt wesentlichen fi-
nanziellen Bedeutung.
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1.3 Die Beschwerdeflhrerin ist damit zur Beschwerde geméss Art. 89
Abs. 1 BGG legitimiert. Auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist einzutreten. -

2.

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht
und von kantonalen verfassungsméssigen Rechten gerligt werden
(Art. 95 lit. a und lit. ¢ BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es — unter Berlick-
sichtigung der allgemeinen Rilge- und Begriindungspflicht (Art. 42
Abs. 2 BGG) — grundséatzlich nur die geltend gemachten Vorbringen
pruft, sofern allfdllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offen-
sichtlich sind (vgl. BGE 142 1 135 E. 1.5; 133 |l 249 E. 1.4.1). Der Ver-
letzung von verfassungsmassigen Rechten sowie von kantonalem
Recht geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und ausreichend begrindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 139 1 229 E. 2.2).
Diese qualifizierte Riige- und Begrindungsobliegenheit nach Art. 106
Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert an-
hand der Erwdgungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl.
BGE 14311 E. 1.4; 133 Il 249 E. 1.4.2). Die Anwendung des kantona-
len Rechts wird — ausserhalb der Falle von Art. 95 lit. ¢ und lit. d
BGG - vom Bundesgericht nur daraufhin geprift, ob dadurch Bundes-,
Volker- oder interkantonales Recht verletzt wurde (vgl. BGE 142 |l 369
E.2.1; 138 | 143 E. 2). Seinem Urteil legt das Bundesgericht den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 BGG).

3.

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes des Kantons Bern vom 1. Februar
2012 Uber den Kindes- und Erwachsenenschutz am 1. Januar 2013 ist
eine neue Aufgabenteilung zwischen dem Kanton und den Gemeinden
einhergegangen, die zu einer Lastenverschiebung gefiihrt hat (vgl.
Bst. A.a hiervor).

3.1 Wahrend friiher die Gemeindén des Kantons Bern fur die Erfullung
der gesetzlichen Aufgaben in diesem Bereich zusténdig gewesen sind,
nehmen seither die kantonalen Kindes- und Erwachsenenschutzbehor-
den diese Aufgaben wahr (vgl. Art. 3 Abs. 1 KESG/BE). Die kommuna-
len Behérden erfiillen zwar weiterhin damit verbundene Aufgaben, er-
halten vom Kanton fir ihre Leistdngen aber Abgeltungen (vgl. Art. 22
Abs. 3 KESG/BE). Der Kanton ist im Gegenzug berechtigt, den mit
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diesen Abgeltungen verbundenen Aufwand zulasten der Gemeinden in
den Lastenausgleich einzubringen (vgl. Art. 82 Abs. 1 KESG/BE). Die
Verfahrensbeteiligten sind sich einig, dass die entsprechenden vom
Kanton zu tragenden Lasten im Umfang des urspriinglich festgelegten
Ausgleichsbetrags lastenausgleichsberechtigt gewesen sind (vgl.
E. 3.2 des angefochtenen Urteils).

3.2 Ausserdem ist unbeStritten, dass dem Kanton Bern durch die Um-
setzung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 2. Dezember 2016
Mehrkosten im Umfang von Fr. 5.9 Mio. entstanden sind (vgl. Bst. A.b
hiervor): Der Regierungsrat des Kantons Bern hat bei der Berechnung
der Abgeltungspauschalen, die den Gemeinden fur ihre auf Anordnung
der kantonalen Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden erbrachten
Leistungen auszurichten sind, urspriinglich nur die Personalkosten be-
ricksichtigt. Das Verwaltungsgericht hat auf Beschwerde einer Ge-
meinde hin entschieden, der Kanton sei gestiitzt auf Art. 22 Abs. 3 und
Abs. 4 KESG/BE verpflichtet, den Gemeinden deren gesamten Auf-
wendungen im Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes zu er-
statten (vgl. E. 3.3 des angefochtenen Urteils mit Hinweis auf das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern 100.2015.160 vom
2. Dezember 2016 E. 3 f.). Daraufhin hat der Regierungsrat die vom
Kanton entrichteten Abgeltungspauschalen in Art. 7 Abs. 1 der Verord-
nung des Kantons Bern vom 19. September 2012 (iber die Zusam-
menarbeit der kommunalen Dienste mit den Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehérden und die Abgeltung der den Gemeinden anfallen-
den Aufwendungen (ZAV/BE; BSG 213.31 8) mit Wirkung ab dem
1. Januar 2018 erhdht. Die ihm dadurch entstehenden Mehrkosten von
Fr. 5.9 Mio. hat er gestitzt auf die von ihm in Art. T2-1 ZAV/BE einge-
fugte Ubergangsbestimmung im Lastenausgleich des Jahres 2018 an-
gerechnet (vgl. E. 3.3 des angefochtenen Urteils). Davon entfallen
Fr. 310'364.-- auf die Beschwerdeflhrerin. Die Beschwerdefiihrerin
wehrt sich gegen die auf Art. T2-1 ZAV/BE gestitzte Anrechnung (vgl.
E. 4 hiernach).

3.3 Der am 18. Oktober 2017 durch den Regierungsrat beschlossene
und am 1. Januar 2018 in Kraft getretene Art. T2-1 ZAV/BE sieht vor,
dass die Lastenverschiebung zwischen dem Kanton und den Gemein-
den von Fr. 5.9 Mio. als Folge der Erhohung der Fallpauschalen ab
dem Zeitpunkt dieser Verordnungsédnderung dem Lastenausgleich ge-
méss Art. 29b FILAG/BE angerechnet wird.

3.3.1 Art. 29b FILAG/BE bestimmt unter dem Titel "Lastenverschie-
bungen aufgrund einer neuen Aufgabenteilung", dass Lastenverschie-
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bungen aufgrund einer neuen Aufgabenteilung zwischen Kanton und
Gemeinden in Form eines Lastenausgleichs gegenseitig verrechnet
werden. Ein Saldo zugunsten des Kantons wird durch Gemeindeantei-
le ausgeglichen. Ein Saldo zugunsten der Gemeinden wird durch Zu-
schiisse des Kantons ausgeglichen (Abs. 1). Der Regierungsrat kann
die massgebende Summe der Gemeinden gemaéass Absatz 1 peri-
odisch an die teuerungsbedingte Kostenentwicklung anpassen
(Abs. 4).

3.3.2 Der Ausgleich der Lastenverschiebungen aufgrund der Wirkun-
gen des Gesetzes des Kantons Bern vom 1. Februar 2012 Gber den
Kindes- und Erwachsenenschutz erfolgt geméss Art. 29b FILAG/BE
(vgl. Art. 82 Abs. 1 KESG). Laut Art. 82 Abs. 2 KESG/BE sind die Las-
tenverschiebungen geméss Voranschlag des Jahres des Inkrafttretens
dieses Gesetzes massgebend. Der Regierungsrat legt nach Anhérung
der Interessenverbénde der Gemeinden den massgebenden Betrag
kantonal letztinstanzlich bis Mitte des dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes vorangehenden Jahres fest. Der Regierungsrat kann gestitzt auf
Art. 82 Abs. 3 KESG/BE kantonal letztinstanzlich nach Anhérung der
Interessenverbande der Gemeinden innerhalb von drei Jahren seit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes den massgebenden Betrag erho-
hen oder senken und damit allfallige Differenzen korrigieren, die sich
zwischen Voranschlag und Rechnung des Jahres des Inkrafttretens
dieses Gesetzes ergeben haben.

4. :
Die Beschwerdeflihrerin rigt eine Verletzung des Wiliklirverbots ge-
mass Art. 9 BV und des Grundsatzes der Gesetzméssigkeit im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 BV sowie von Art. 69 der Verfassung des Kantons
Bern vom 6. Juni 1993 (KV/BE; SR 131.212)].

4.1 Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin gibt es im Bereich des
Kindes- und Erwachsenenschutzes lediglich drei Moglichkeiten, um die
Betrage im Lastenausgleich anzupassen. Die erste Méglichkeit betref-
fe die Lastenverschiebungen aufgrund einer neuen Aufgabenteilung
gemass Art. 29b Abs. 1 FILAG/BE. Eine solche sei unbestrittenermas-
sen mit der neuen Aufgabenteilung im Bereich des Kindes- und Er-
wachsenenschutzes per 1. Januar 2013 gestiitzt auf Art. 82 Abs. 1
KESG/BE vorgenommen worden. Die zweite Variante sei in Art. 82
Abs. 3 KESG/BE vorgesehen. Geméss dieser Bestimmung konne in-
nerhalb von drei Jahren seit dem Inkrafttreten des Gesetzes des Kan-
tons Bern vom 1. Februar 2012 (iber den Kindes- und Erwachsenen-
schutz der massgebende Betrag erhéht oder gesenkt werden. Damit
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kdnnten allfallige Differenzen korrigiert werden, die sich zwischen Vor-
anschlag und Rechnung des Jahres des Inkrafttretens dieses Geset-
zes ergeben hatten. Nach Ablauf dieser drei Jahre stehe bloss noch
die dritte Méglichkeit offen: Art. 29b Abs. 4 FILAG/BE erlaube eine An-
passung der Betrége an die teuerungsbedingte Kostenentwicklung.

Die durch das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 2. Dezember 2016
entstandenen Mehrkosten von Fr. 5.9 Mio., so die Beschwerdefiihrerin
weiter, seien von keiner dieser drei kantonalgesetzlich geregelten
Moglichkeiten gedeckt. Indem die Vorinstanz den Betrag von
Fr. 5.9 Mio. gestlitzt auf Art. T2-1 ZAV/BE im Lastenausgleich zur An-
rechnung zulasse, verletze sie das Willk{irverbot. Es stiinde nur dem
kantonalen Gesetzgeber offen, Art. 82 KESG/BE zu andern, um die
Dreijahresfrist von Art. 82 Abs. 3 KESG/BE anzupassen, oder die for-
mell-gesetzliche Grundlage zu schaffen, um die Mehrkosten des Kan-
tons von Fr. 5.9 Mio. im Lastenausgleich ausserordentlich anzurech-
nen. Es bestehe aber keine formell-gesetzliche Grundlage, damit der
Regierungsrat auf Verordnungsstufe eine (nachtrégliche) Anrechnung
im Lastenausgleich einflihren kénne.

4.2 Die Vorinstanz erwagt, Art. 82 Abs. 2 und Abs. 3 KESG/BE regle,
wie der dem Lastenausgleich zuzuflihrende Ausgleichsbetrag in be-
traglicher und in zeitlicher Hinsicht zu bestimmen sei. Ausgehend vom
Voranschlag des Jahres des Inkrafttretens kénne der Regierungsrat
innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten Anpassungen vornehmen,
um Differenzen zwischen dem Voranschlag und den tatsédchlichen
Kosten auszugleichen. Nach Ablauf dieser Frist kénne der Betrag nur
noch an die Teuerung angepasst werden. Nachtragliche Kostenent-
wicklungen, die nicht teuerungsbedingt seien und zu einer Differenz
zwischen dem Ausgleichsbetrag und den tatsichlichen Auslagen fiihr-
ten, mussten daher im Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes
vom Kanton getragen werden und seien nicht ausgleichsberechtigt,
was unbestritten sei. Insofern handle es sich bei einer neuen Aufga-
benteilung um einen statischen Lastenausgleich. Dies bedeute, dass
einmal erfolgte Lastenverschiebungen — unter Vorbehalt der zeitlich Ii-
mitierten Korrekturméglichkeit und der Teuerung — unverdndert blie-
ben und allfdllige anderweitige Kostenentwicklungen nicht beriicksich-
tigt wirden (vgl. E. 5.1 des angefochtenen Urteils). Jedoch seien die
vorliegend zur Diskussion stehenden Kosten bei der urspriinglichen
Berechnung des Ausgleichsbetrags zu Unrecht ausgeklammert wor-
den. Dass ein Teil der aus einer neuen Aufgabenteilung resultierenden
Lasten nicht sofort, sondern erst Jahre spéter gestitzt auf ein Ge-
richtsurteil auf das zustdndige Gemeinwesen (ibergehe, werde von der
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zeitlichen und betraglichen Fixierung des Ausgleichsbetrags geméss
Art. 82 KESG/BE in Verbindung mit Art. 29b FILAG/BE nicht erfasst.
Art. T2-1 ZAV/BE stehe nicht im Widerspruch zu den kantonalgesetzli-
chen Bestimmungen (vgl. E. 5.2 des angefochtenen Urteils).

4.3 Die Beschwerdeflihrerin rligt — neben Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 9
BV — eine Verletzung von Art. 69 Abs. 1 und Abs. 2 KV/BE. Diese kan-
tonale Verfassungsnorm regelt die Delegation von Befugnissen an den
Grossen Rat und den Regierungsrat im Lichte des Grundsatzes der
Gewaltenteilung.

4.3.1 Der durch sdmtliche Kantonsverfassungen garantierte Grund-
satz der Gewaltenteilung stellt ein kantonales verfassungsmaéssiges
Individualrecht im Sinne von Art. 95 lit. ¢ BGG dar. Der Inhalt der Ge-
waltenteilung ergibt sich in erster Linie aus dem kantonalen Recht. Fir
den Bereich der Rechtsetzung bedeutet der Grundsatz, dass generell-
abstrakte Normen vom zusténdigen Organ in der daflir vorgesehenen
Form zu erlassen sind. Das Bundesgericht pruft die Auslegung der
einschldgigen kantonalen Verfassungsbestimmungen frei, jene des
kantonalen Gesetzesrechts im Grundsatz lediglich mit eingeschrénkter
Kognition (vgl. E. 2 hiervor; BGE 142 | 26 E. 3.3; 138 | 196 E. 4.1; 131
1291 E. 2.1; 127 1 60 E. 2a; 126 1-180 E. 2a/aa).

4.3.2 In der vorliegenden Angelegenheit ist umstritten, ob Art. T2-1
ZAV/BE im Widerspruch mit Art. 82 KESG/BE sowie Art. 29b FILAG/
BE steht. Soweit der Grundsatz der Gewaltenteilung geméss Art. 69
KV/BE betroffen ist, wird dieser Grundsatz vorliegend auf der Geset-
zesstufe konkretisiert. Zu prifen ist demzufolge, ob eine kantonale
Verordnung mit dem (ibergeordneten kantonalen Gesetzesrecht ver-
einbar ist. Eine solche Prifung nimmt das Bundesgericht bloss mit ein-
geschrénkter Kognition vor (vgl. E. 2 hiervor; BGE 142 | 26 E. 3.3).
Nicht erforderlich, da nicht umstritten, ist eine Auslegung von Art. 69
KV/BE (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG).

4.3.3 Zu priifen sind nach dem soeben Gesagten nur die Rlgen einer
Verletzung des Willkiirverbots und eines Verstosses gegen Art. 5
Abs. 1 BV. Willkur in der Rechtsénwendung liegt vor, wenn das ange-
fochtene Urteil offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situa-
tion in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstritte-
nen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Ge-
rechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (vgl. BGE 144 1 113 E. 7.1; 142 I
369 E. 4.3). Soweit die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung des
Grundsatzes der Gesetzmassigkeit von Art. 5 Abs. 1 BV vorbringt,
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handelt es sich nicht um ein verfassungsmaéssiges Recht, sondern um
einen Verfassungsgrundsatz. Der Gesetzméssigkeitsgrundsatz kann
zwar im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten direkt und unabhangig von einem Grundrecht angerufen wer-
den. Bei der Anwendung des kantonalen Rechts und ausserhalb der
Einschrankung von Grundrechten priift das Bundesgericht die Beach-
tung des Grundsatzes der Gesetzméssigkeit indes nur unter dem
Blickwinkel des Willkiirverbots (vgl. BGE 140 | 381 E. 4.4; 135 | 43
E. 1.3; Urteile 2C_578/2018 vom 4. Februar 2019 E. 4.1; 2C_741/2009
vom 26. April 2010 E. 3.1).

4.4 Nach dem Dargelegten ist vorliegend zu priifen, ob der Kanton
Bern im Lastenausgleich des Jahres 2018 willkiirfrei eine Anrechnung
im Umfang von Fr. 310'364.-- zulasten der Beschwerdeflihrerin vor-
nehmen durfte.

4.4.1 Die Vorinstanz erwégt, es habe im Grossen Rat Einigkeit dar-
Uber bestanden, dass der Kanton, wenn er neu fiir die Finanzierung
des Kindes- und Erwachsenenschutzes aufzukommen habe, im Ge-
genzug berechtigt sein misste, den mit der Abgeltung der Tatigkeit
der Gemeinden verbundenen Aufwand im Lastenausgleich zu
kompensieren (vgl. E. 5.2 des angefochtenen Urteils). Dieser gesetz-
geberische Wille finde seinen Niederschlag in Art. 82 Abs. 1 KESG/
BE, wonach der Ausgleich der Lastenverschiebungen aufgrund der
Wirkungen des Gesetzes des Kantons Bern vom 1. Februar 2012 (iber
den Kindes- und Erwachsenenschutz gemass Art. 29b FILAG/BE er-
folgt (vgl. E. 3.3.1 hiervor). Gleichzeitig anerkennt die Vorinstanz, dass
der kantonale Gesetzgeber den dem Lastenausgleich anrechenbaren
Ausgleichsbetrag in betraglicher (Art. 82 Abs. 2 KESG/BE) und zeitli-
cher (Art. 82 Abs. 3 KESG/BE) Hinsicht beschrankt habe. Nach Ablauf
von drei Jahren ermdgliche Art. 29b FILAG/BE bloss noch eine Anpas-
sung an die Teuerung (vgl. E. 3.3.2 hiervor; E. 5.1 des angefochtenen
Urteils). In der vorliegenden Angelegenheit ist nicht die Hohe des zu
beriicksichtigenden Betrags im Lastenausgleich umstritten. Zu {ber-
prufen ist, ob die verfligte Anrechnung in zeitlicher Hinsicht mit dem
Willkrverbot vereinbar ist.

4.4.2 Nach Auffassung der Vorinstanz besteht der Sinn und Zweck
der zeitlichen Beschrankung von Art. 82 Abs. 3 KESG/BE darin, die
laufenden Anderungen bei den dem Lastenausgleich zugrunde liegen-
den Umsténden nach einer Frist von drei Jahren nicht mehr zu berlick-
sichtigen. Damit sollten jahrlich wiederkehrende Diskussionen zwi-
schen dem Kanton und den Gemeinden Gber die Berechnung des Las-
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tenausgleichs verhindert werden. Insofern bestehe ein statischer Aus-
gleich, da die kiinftige Kostenentwicklung — unter Vorbehalt der Teue-
rung (vgl. Art. 29b FILAG/BE) — grundsétzlich ausser Acht gelassen
werde (vgl. E. 5.1 des angefochtenen Urteils). Vorliegend stiinden je-
doch keine solchen nachtréglichen Anderungen bei den dem Lasten-
ausgleich zugrunde liegenden Kosten zur Diskussion, weshalb Art. 82
Abs. 3 KESG/BE der Anrechnung im Lastenausgleich nicht entgegen-
stehe (vgl. E. 5.2 des angefochtenen Urteils).

4.4.3 Diese vorinstanzliche Wiirdigung ist mit dem Willkiirverbot ver-
einbar. Die Anrechnung erfolgt nicht aufgrund einer nachtraglichen An-
derung der massgebenden Umsténde (ex nunc). Sie ist Ausfluss einer
urspringlich rechtsfehlerhaften Berechnung auf der Basis der damali-
gen Umstadnde. Diese Berechnung wurde durch das Verwaltungsge-
richt mit Urteil vom 2. Dezember 2016 korrigiert (vgl. Bst. A.b hiervor).
Insofern handelt es sich um eine Anpassung des Lastenausgleichs ex
tunc. Wie die Vorinstanz verfassungskonform erwégt, entspricht es un-
bestrittenermassen dem Willen des kantonalen Gesetzgebers, den mit
der Abgeltung der Tatigkeit der Gemeinden verbundenen Aufwand im
Lastenausgleich zugunsten des Kantons Bern zu kompensieren (vgl.
Art. 82 Abs. 1 KESG/BE). Die vorinstanzliche Erwagung, wonach der
kantonale Gesetzgeber nicht habe voraussehen kénnen und missen,
dass die Berechnung des Ausgleichsbetrags auf der Basis der ur-
springlichen Umstande erst Jahre spéter gestitzt auf ein Gerichtsur-
teil angepasst werden musse, ist nicht als willklirlich zu beanstanden.
Die Vorinstanz durfte in haltbarer Weise zum Schluss gelangen, dass
Art. 82 Abs. 3 KESG/BE lediglich die Berlicksichtigung von nachtragli-
chen Anderungen der massgebenden Umstinde verhindere. Die vor-
liegend umstrittene Anrechnung basiert indes auf Fehlern, die bei der
Berechnung des Lastenausgleichs gestitzt auf die urspriinglichen Um-
stédnde entstanden sind. Die vorinstanzliche Auffassung, dieser Fall sei
nicht von der zeitlichen Beschrankung geméss Art. 82 Abs. 3 KESG/
BE erfasst, ist mit dem Willkiirverbot vereinbar.

4.4.4 Dem von der Beschwerdeflhrerin gedusserten Bedenken, der
Regierungsrat konnte bei einer Abweisung der bundesgerichtlichen
Beschwerde in Zukunft gestiitzt auf eine Verordnungsénderung den
Lastenausgleich nach Belieben anpassen, ist nicht zu folgen. Den vor-
liegend zu beurteilenden Betrag von Fr. 310'364.-- darf der Regie-
rungsrat nur deshalb in haltbarer Weise anrechnen, da sich die Be-
rechnung auf der Basis der urspringlichen Umstande aufgrund eines
Gerichtsurteils (rickwirkend) verandert hat. Der Regierungsrat selbst
hat indes keinen Einfluss auf die urspriinglich massgebenden Umstéan-
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de. Mit Blick auf die nachtrdgliche Anderung der massgebenden Um-
stdnde erwégt selbst die Vorinstanz, dass eine allfillige dynamische
Kostenentwicklung aufgrund von. Art. 82 Abs. 3 KESG/BE nicht be-
ricksichtigt werden kénne (vgl. E. 5.1 i.f. des angefochtenen Urteils).
Der Regierungsrat kann entgegen der Auffassung der Beschwerdefiih-
rerin den Lastenausgleich folglich nicht nach Belieben anpassen.

4.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass die vorinstanzliche Auffas-
sung, wonach Art. T2-1 ZAV/BE nicht im Widerspruch mit Art. 82
KESG/BE und Art. 29b FILAG/BE stehe, weder Art. 5 Abs. 1 BV noch
Art. 9 BV verletzt.

5.

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb
sie abzuweisen ist. Bei diesem Verfahrensausgang tragt die Be-
schwerdefiihrerin die Gerichtskosten, da sie in ihrem Vermégensinter-
esse handelt (Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG; vgl. E. 1.2.2 hiervor).
Parteientschadigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2

Die Gerichtskosten von Fr. 7'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. '

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsge-
richt des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 28. Juli 2021

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Préasident: Der Gerichtsschreiber:

| s

Zollinger
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