Information

an den Gemeinderat Ins Stand 28.02.2020 (iiberarbeitet)

Schulraumplanung
Prasentation moglicher Varianten (Stossrichtung)

1. Ausgangslage

Im Rahmen der laufenden Schulraumplanung/Renovation der Schulliegenschaften der Ober- und Unterstufe und der
Tagesschule hat der Gemeinderat Ins am 23. September 2019 das Architekturbiiro wahliruefli, Biel beauftragt eine
Machbarkeitsstudie und mogliche Varianten als Entscheidgrundlage fur die Stossrichtung/Umsetzung zu erarbeiten
und dem Gemeinderat, den Schulleitungen und den Prasidenten der OSK- und PSK zu prasentieren.

2. Machbarkeitsstudie

Das Projekt ist in drei Teilbereiche gegliedert.

1. Aufarbeitung der Grundlagen
e Digitalisierung aller Schulbauten mit Grundrisse und Erfassung der bestehenden Raume

2. Analyse/Besprechungen
e Erfassen der konkreten Raumbediirfnisse der Primins, des OSZ, Tagesschule sowie Raume fiir TAZ,
Schule fir besondere Massnahmen, Schulsozialdienst etc. in Zusammenarbeit mit den Schulleitungen
e Erarbeiten eines Raumbuches mit Gegeniiberstellung des Bestandes und der Bediirfnisse

3. Variantenstudien
e Variantenstudie als Entscheidgrundlage zur Behebung der mittel- und langfristigen Raumbediirfnisse
e Grobkostenschatzung (+/- 25%) und Grobterminprogramm der Varianten



3. Entwicklung der Schiilerzahlen

Durch den Wohnungsbau in Ins und in den Verbandsgemeinden (Ins, Gampelen, Miintschemier, Briittelen,
Treiten, Siselen, Finsterhennen) des Oberstufenzentrum (OSZ) nehmen die Schiilerzahlen und der damit
verbundene Schulraumbedarf sowohl in der Unterstufe, Oberstufe, Tagesschule und der Schule fiir besondere
Massnahmen zu. Weiter werden, bedingt durch die Vorgaben im Lehrplan’21, zusatzliche Gruppen- und
Arbeitsraume nachgefragt.

Schiilerzahlen”

2020/2021 | 2021/2022 | 2022/2023 | 2023/2024 | 2024/2025 | 2025/2026 | 2030/2031
Unterstufe 330 333 336 339 342 345 362
Oberstufe 236 238 240 267 255 278 290

*Die Zusammenstellung stltzt sich auf die momentanen Schiilerzahlen.

Das Wachstum der Gemeinden ist mit 1% ber{icksichtigt (Quelle: Schulleitungen)




4. Varianten
(Vorstudie und Variantenubersicht siehe beil. A3-Dokumentation)
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5. Kostenschatzung

(+/- 25%, inkl. MWST)

Bezeichnung Eingriff Bemerkungen Massnahmen m2 m3 CHF | Totalin
Standard m3* | CHF Mio.
80mz2 Miete+Jahr/Erschliessung
Total 6065 18154 1,70
Variante-04-{mit Neul C40m,2 } i)
Gebaude 1x-80m2
Total 6605 18704 1344
Variante 04,1 {mit Neul C60m,2 } i)
PavilonRemi Ri Pavi Remi 005
1x80mz2
Total 7505 22004 15.45
Variante 4.2 (mit Neubau C 60m, 3-geschossig)
Abbruch Pavillo/Remise 0,05
Neubau 3-stockig 4x900m2 Neubau-Standard 3600 13200 11,90
Gelbes Schulhaus Gebaude 3x 195m2 dito Griines Schulhaus/Fenster neu 585 1500 | 900.- 0,90
Rotes Schulhaus Gebaude 3x 430m2 dito Griines Schulhaus/Fenster neu 1290 3000 | 550.- 1,70
Blaues Schulhaus Gebaude 3x 263m2, 1x 60m2 kleine Anpassungen/Fenster neu 850 2000 | 550.- 0,80
Tagesschule Siidseitig 0G 150m2, UG 250m Ausbau UG/1/2 Gebéudehdlle/Kiiche 400 1600 | 400.- 0,50
Dorfschulhaus Gebaude 1x 310m2, 3x 430m2, dito Griines schulhaus, ohne Innenddmmung 1680 4004 | 300.- 2,50
1x80m2 600.-
Total 8405 25304 18,35
Variante 05 (mit Neubau Rétschmatte, 3-geschossig)
Abbruch Pavillon/Remise 0,05
Neubau Rétschmatte? Anlage 60m/3geschossig Neubau-Standard 5200 19,00
Gelbes Schulhaus Gebaude 3x 195m2 dito Griines Schulhaus/Fenster neu 585 1500 | 550.- 0,90
Rotes Schulhaus Gebaude 3x430m2 dito Griines Schulhaus/Fenster neu 1290 3000 | 550.- 1,70
Blaues Schulhaus Gebaude 3x 263m2, 1x 60m2 kleine Anpassungen/Fenster neu 850 2000 | 400.- 0,80
Tagesschule Siidseitig 0G 150m2, UG 250m?2 Ausbau UG/1/2 Geb&udehdlle/Kiiche 400 1600 | 300.- 0,50
Dorfschulhaus Sanierung | Geb&ude 1x310+3x430+1x80m2 dito Griines Schulhaus, ohne Innenddmmung 1680 4004 | 600.- 2.500
Total 10005 25,45

Referenz Griines Schulhaus CHF 756.-/m3 ' Basis Studie Basler Hofmann (+ MWst und Zusatzbedarf Schulen)




6. Beurteilung aus padagogischer und organisatorischer Sicht

Der Schulstandort des Zyklus 3 (Oberstrufe, 7. Bis 9. Klassen)
Adrian Ritter, Schulleiter OSZ ab Schuljahr 2020/21

Als zukinftiger Schulleiter des OSZ Ins habe ich mir auch einige Gedanken zur Schulraumplanung gemacht.
Ich habe die Plane durchgesehen und die verschiedenen Varianten abgewogen. Selbstverstdndlich scheint
aus padagogischer Sicht Variante 4.01. am meisten zu Uberzeugen, weil sie das dringendste Problem aus der
Welt schafft, den Platzmangel.

Von aussen betrachtet stellt man insbesondere beim Zyklus 3 mehrere Probleme fest:

Platzmangel: Mit zwolf Klassenzimmern, verteilt auf zwei verschiedene Standorte, ohne zuséatzliche
Arbeitsmoglichkeiten in Gruppenraumen oder Reservezimmern, ist dringend mehr Raum vonndten.
Viele Spezialrdume (Chemie/Physik, technisches Gestalten, Schulkiichen, Sportanlagen) sind irgendwo im
Dorf verteilt. Wenn die vergangenen baulichen Tatigkeiten der Verbandsgemeinden, sich in einer
grosseren SuS-Zahl niederschldgt, dann reichen die bestehenden Gebaude fiir den Zyklus 3 nicht mehr.
Variante 4.01. wiirde das Problem des Platzmangels |6sen, deshalb wohl auch der breite Zuspruch.
Standorte: Der Zyklus 3 ist auf zwei Standorte verteilt. Fiir einen optimalen Schulalltag ist es fuir SuS und
Lehrpersonen suboptimal, wenn wichtige Ansprechpersonen nicht am gleichen Standort sind.
Kommunikationswege und kurze Absprachen werden miihsamer, es entstehen Subkulturen. Die ganze
Schulkultur leidet darunter, weil sich einerseits die SuS, aber auch die Lehrpersonen nicht kennen, sich
nicht begegnen. Dieses Problem wird durch Variante 4.01. nicht gel6st, sondern langfristig konserviert.
Falls die Zahl der Schiilerinnen dauerhaft steigt, muss man damit rechnen, dass pro Jahrgang 5 Klassen
geflihrt werden missen (dies betrifft wahrscheinlich nur die 7. und 8. Klasse). Auf den ersten Blick
scheinen also 16 Klassenzimmer ausreichend zu sein. Bei fiinf Jahrgangsklassen wird man aber dann
auch die Jahrgange auf die beiden Standorte verteilen miissen und dies ist aus padagogischer Sicht eine
klare Verschlechterung der Situation! Es wéare also moglich, dass bei bleibendem Schulmodell (3a
Manuel) SuS nicht nur die Klasse, sondern wahrend zwolf Wochenlektionen auch den Standort wechseln
missen (davon sind alle Hauptfacher betroffen).

Attraktivitat des OSZ: Betrachtet man die aktuelle Platzsituation, dann stellt man fest, dass gegenwartig
die Infrastruktur fir einen modernen Unterricht nach LP21 ungeeignet ist. Es sind zu wenig
Méglichkeiten fiir innere Differenzierung' vorhanden (Das Klassenzimmer ist der einzige Arbeitsraum, in
dem alle Unterrichtsformen stattfinden mussen). Baut man nun ein neues Schulhaus, dann sind diese
Probleme weitgehend gel6st. Es stellt sich jedoch die Frage, wie attraktiv Variante 4.01. fur
Lehrpersonen sein wird?

«Fiir Lehrkrdifte hat die Zusammenarbeit einen hohen Stellenwert— mit anderen Lehrkréiften (iber Klassen,
Jahrgdnge und Stufen hinweg, mit der Schulleitung, in Fachteams und Arbeitsgruppen, mit Fachpersonen,
bspw. im Zusammenhang mit besonderen Férdermassnahmen, und natiirlich mit den
Erziehungsberechtigten. Um die entsprechenden Kontakte wahrzunehmen oder im Team zu arbeiten, leisten
die Lehrkrdfte auch ausserhalb des Unterrichts einen wesentlichen Teil ihrer Arbeit in der Schule.»”
Lehrpersonen brauchen viel und direkte Kommunikation miteinander, praktische Arbeits- und

Erholungsmoglichkeiten. Die Halfte der Arbeit einer Lehrperson findet nicht vor einer Klasse statt. Ein

Lehrerinnenzimmer muss zwangsweise im Schulhaus selber sein. Ein Lehrerzimmer kann nicht einfach ein

normales Schulzimmer sein. Es braucht eine klare Abtrennung verschiedener Bereiche:




e Arbeitspldtze mit zeitgemdsser Informationstechnologie fiir die individuelle Arbeit.

e Riickzugsméglichkeiten fiir konzentriertes Arbeiten und fiir Arbeitspausen, Bereiche fiir Begegnungen und
Verpflegung.

e Besprechungsrdume, z.B. fiir die Unterrichtskoordination, fiir Konferenzen oder fiir Gespréiche mit Eltern.

e Raum fiir den Kontakt nach aussen (z.B. um Besucherinnen und Besucher zu empfangen und Gespréiche

zu fiihren).?

Die Planung eines zweiten Standortes scheint meiner Ansicht nach diesen kantonalen Richtlinien nicht
Rechnung zu tragen. Natdrlich lassen sich Griinde zusammentragen, weshalb in Variante 4.01. kein
Lehrerlnnenzimmer im Neubau geplant ist und wie in den 1970er Jahren einfach ein Schulzimmer in einem
anderen Gebdude als Lehrerinnenzimmer geplant wird. Eine solche Einteilung macht jedoch das OSZ Ins fir
Schiilerinnen und Eltern, aber vor allem auch fiir Lehrpersonen unattraktiv. Will man fahige und motivierte
Lehrpersonen am OSZ Ins haben, dann muss man den Schulstandort und die Arbeitsmdglichkeiten fir diese
attraktiver machen (wirtschaftliche Anreize wurden im Kanton Bern bei Lehrpersonen ja bereits
abgeschafft). Variante 4.01. trigt diesen Uberlegungen kaum Rechnung.

Diese Uberlegungen fithren mich zum Schluss, dass Variante 4.01. zwar den Schulraummangel verkleinert,
das grosse Problem der Zerschnittenheit des Zyklus 3 auf lange Zeit konserviert und der Schulstandort Ins fur
SuS und fir Lehrpersonen noch problematischer und unattraktiver wird.

Um die beiden letzten Punkte zu erfassen, brauchte es bei Variante 4.01. mindestens noch den dritten Stock,

damit die die moglichen grossen Jahrgange, Reserven und das Lehrerzimmer Platz hatten. Dies hat sicher
finanzielle Auswirkungen. Ich frage mich daher, ob es langerfristig nicht wirtschaftlicher ware, ein
Oberstufenzentrum zu bauen, anstatt die Schule weiter zu fragmentieren.

 Innere Differenzierung soll der Férderung aller Schiiler bei der Aneignung von Erkenntnissen,

Féhigkeiten und Fertigkeiten dienen.

Sie soll Schiilern zu einem mdéglichst hohen Grad an Selbsttdtigkeit und Selbststéndigkeit verhelfen sowie
soziales Lernen und Kooperationsféhigkeit anregen und entwickeln.

In Bezug auf Schule und Unterricht ist mit Differenzierung das Bemiihen gemeint, unterschiedlichen
Eingangsbedingungen von Schiilern gerecht zu werden.

Dabei duflert sich die Individualitéit beziiglich Leistungsfihigkeit, Lerntypen, unterschiedlicher Anlagen,
Begabungen, Neigungen, Interessen, Gewohnheiten, aber auch durch aufSerschulische Bedingungen aus dem
Umfeld des Schiilers. Differenzierung in Schule und Unterricht ist die zeitweilige Auflésung einer gréfSeren
zusammengehdrigen Gruppe zugunsten kleinerer homogenerer Gruppen oder individuelles Lernens.
Differenzierende Mafnahmen im Unterricht sind somit notwendig, damit jeder Schiiler mit seinem
individuellen Leistungspotenzial maximal gefordert und geférdert werden kann. * Schulraum gestalten —
Planung und Weiterentwicklung von Anlagen der Volksschule (Erziehungsdirektion des Kantons Bern 2015)
2 Schulraum gestalten — Planung und Weiterentwicklung von Anlagen der Volksschule (Erziehungsdirektion
des Kantons Bern 2015)

? Schulraum gestalten — Planung und Weiterentwicklung von Anlagen der Volksschule (Erziehungsdirektion
des Kantons Bern 2015)




7. aktueller Kostenverteiler

2018 wurden dem Oberstufenverband folgende Liegenschaftskosten fakturiert:

Schulliegenschaften CHF 164'487,25

Sporthalle CHF 28'716,50
Werkraume Sporthalle CHF 6'402,25
Schulkiiche MZH CHF 22'800,00
Total CHF 222'406.00

Die Kostenaufteilung auf die Verbandsgemeinden erfolgt schliisselmassig halftig nach Einwohnerzahl und
Schiler*innenzahl:

Brittelen 6,0% CHF 13'344,35
Finsterhennen 7,9% CHF 17'570,00
Gampelen 8,3%. CHF 18459,70
Ins 49,8 % CHF 110'758,20
Mdintschemier 14,8 %. CHF 32'916,10
Siselen 79% CHF 17'570,00

Treiten 53%. CHF. 11'787,50



8. maogliche Strategien

Bedarf mittelfristig (bis Schuljahr 2025/2026)* und langfristig (bis Schuljahr 2030ff) abgedeckt**

2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030

Variante 04 (OSZ 2 Standorte)*

Sanierung Liegenschaften Rebstockweg

Neubau Oberstufe Rebstock, 40 m, 2-stdckig

Kosten gesamt CHF 13,14 Mio. CHF 13,14 Mio.

Variante 04.1 oder 04.2 (OSZ 2 Standorte)**

Sanierung Liegenschaften Rebstockweg

Erweiterung Oberstufe, 60 m, 2- oder 3-stockig

Kosten gesamt CHF 15,45 Mio., CHF 13,14 Mio CHF 2,31 Mio., .
resp. CHF 18.35 Mio. resp. CHF 5,21 Mio.

Variante 05 (OSZ 1 Standort)**

Sanierung/Umnutzung Liegenschaften Rebstock

Neubau Oberstufe Rotschmatte

Umnutzung Dorfschulhaus

geschdtzte Kosten gesamt CHF 25,45 Mio. CHF 3,95 Mio. / CHF 19,00 Mio. | CHF 2,50 Mio.

Wiirdigung

Bei Variante 04 ist der Schulraumbedarf bis zum Schuljahr 2025/2026 knapp abgedeckt.

Sollte sich der Bedarf ab 2026 andern (mehr Kinder als geplant, Erweiterung des Angebots etc.) kdnnte
der Bedarf mit den Varianten 04.1 oder 04.2 |langerfristig abgedeckt und so das Risiko von
Uberkapazititen vermieden werden. Bei der Planung und beim Bau muss darauf geachtet werden,
dass bei einem alldlligen Mehrbedarf an Schulraum der Neubau so konzipiert wird, dass eine
Erweiterung einfach realisiert werden kann (z.B. modularer Anbau, Anschliisse Strom, Wasser etc.).

Bei den Varianten 04, 04.1 und 04.2 ist zu beachten dass die Konzentration auf dem Rebstockareal
dazu fiihrt, dass sich dort um die 600 Schiilerinnen und Schiiler aufhalten wiirden, die
Aussenpldtze/Pausenpldtze minimal sind, mit einem héherem Verkehrsaufkommen (Sicherheit) auf den
Zufahrtswegen/Strassen zu rechnen ist und die Parkplatzsituation (fiir Zubringer und bei Anldssen in
der MZH etc. ) nicht gelést sind.

Die Variante 05 (Neubau Rotschmatte) deckt die Bedrfnisse langfristig in allen Belangen ab und
entspricht der Idealvorstellung aller Schulenstufen.

Finanzierung Oberstufenzentrum

Die Finanzierung, resp. das Finanzierungsmodell fir die sieben Verbandsgemeinden miissen bei allen
Varianten gepriift werden (siehe aktueller Kostenschliissel unter Pt. 7).

e Vorfinanzierung durch Gemeinde Ins

e vs. Finanzierung anteilmassig durch Verbandsgemeinden

e vs. Planung und Finanzierung durch Verband.

e oder Finanzierung und Bau des Oberstufenzentrums durch Dritte



9. Weiteres Vorgehen

e Variantenentscheid

Welche Varianten sind weiter zu verfolgen?
Kostenanteile Oberstufe (gesamt/Verbandsgemeinden) und Unterstufe
Finanzierungsmodelle

e Prasentation/Diskussion mit Oberstufenverband
Committement der OSZ-Gemeinden

e Genehmigung durch Gemeindeversammlung(en)

e Planung und Projektierung



Michael Ré6thlisberger, GR Ins, Ressort Bildung

Anhang

Vernehmlassung/Feedback durch Schliisselpersonen

Das Grundlagenpapier mit moglichen Varianten wurde folgenden Schliisselpersonen prasentiert und in die
Vernehmlassung geschickt:

e Anita Sollberger, SL Unterstufe

e Charly Stucki, SL Oberstufe

e Christine Trummer, SL Tagesschule
e Patrizia Zatti, SL SBM

e Ursula Jakob, Prasidentin PSK

e Ruth Jakob, GR Ressort Bau

e Adrian Ritter, neuer SL Oberstufe

Input

Variante

Input

Wer

4.1

Beflirchtungen: Konflikte (Schiiler untereinander und die Verkehrssituation, Aufstand der
Anwohner), dass das OSZ nun so nahe bei der Prim ist.

Frage: stimmt es, dass das durch die Gemeinde erworbenen Land bei der Sporthalle nun
nicht mehr zonenkonform fiir einen OSZ-Neubau ist?

Wie stehen die Verbandsgemeinden dazu?

U. Jakob,
PSK

4.1

Variante 4.1 — trotz Mehrkosten (ware unverstandlich, wenn in wenigen Jahren wieder
Uber Schulraummangel gesprochen werden misste. Oder wir bevorzugen Container und
beflirworten eine Oberstufencampus

Kochkurse

Hier ware ich froh mogliche Optionen zu erfahren, die Haushaltlehrpersonen fragen
bestimmt nach, wie das Jahr tGberbrickt werden kdnnte. Ich brauche vier Kochinseln fiir
vier Gruppen a vier SuS. z.B. Kochcontainer, Auslagerung wohin,...

Lehrerzimmer
Ich verstehe das Lehrerzimmer zusatzlich als Arbeitszimmer. Unsere LP’s kommen oft von
auswarts und wollen in Ins arbeiten.

Arbeitsplatze sind gefragt und die aktuellen 75m2 sind (zu) knapp.

Ch. Stucki,
SLOS

4.1

Variante 4.1 — mochte damit vermeiden, dass in einigen Jahren wieder lber
Schulraummangel gesprochen werden muss.

Folgende Uberlegungen der AG Schulraumplanung (mit Basler und Hofmann) haben fiir

A. Sollberger,
SLUS




mich immer noch die gleiche Wichtigkeit: Macht es Sinn Schulraum fiir so viele Kinder
und Jugendliche auf dem Rebstockareal zu bauen? Es geht nicht darum, ob ein
Miteinander zwischen Prim und OSZ moglich sei. Ist eher die Menge der Schiler*innen.
Es wirden dann ja schnell einmal 500 Schiiler*innen zusammenkommen.

(Idee Oberstufencampus weiter verfolgen?).

Wenn der Sportplatz der MZH durch den Neubau «weggenommen» wird, miisste man
sich eine Option fiir den Sport draussen Uberlegen. Gibt es da eine Moglichkeit auf der
Goggimatte?

Betr. Parkplatze, Schulbus, Velos,...missten Losungen gesucht werden.

Betr. der definitiven Einteilung Raume (wo Lehrerzimmer, Arbeitszimmer,
Gruppenarbeitsraume,...) missten wir gemeinsam die optimalsten Losungen suchen. Fir
mich sind die jetzigen Plane vorerst mal «nur» Moglichkeiten.

Die Zlgelei miissten wir zu gegebener Zeit dann auch noch ganz genau besprechen.

4.1

05/ 06

Dabei ist dem Aussenraum (Pausenplatz, Sportplatz, Spielplatz, Parkplatze etc.)
besondere Beachtung zu schenken. Zudem miisste die Zufahrt und Parkplatzsituation
generell beachtet werden > z.B. durch Einbezug der Goggimatte.

Eine Durchmischung von Ober- und Unterstufen auf dem Rebstockareal erachte ich bei
einem genugend grossen Aussenbereich als nicht stérend. In den Geb&duden hingegen ist
eine Trennung der Stufen anzustreben.

Nicht zu unterschatzen ist, dass sich bei den aufgezeichneten Variante dann jeweils liber
400 SuS auf dem Rebstockareal Areal befinden.

Mit zusatzlichen Larmemissionen muss gerechnet werden (Reaktion der Anwohner?).

Weiterhin ware die Oberstufe immer noch an zwei Standorten (Dorfschulhaus und
Rebstock) was padagogisch und organisatorisch ein Nachteil ist. Die Raumsituation im
Dorfschulhaus (insb. Arbeitsraume fiir die Leherschaft) muss angegangen werden, z.B.
Ausbau Dachstock).

Frage nach Parkplatzen fiir die Lehrerschaft ist nicht zu vernachlassigen.

Variante 05 priifen:

Der Neubau eines OS-Campus in der Goggimatte oder in der R6tschmatte ist als weitere
Option zu prifen.

Der Bau eines Oberstufencampus an der Peripherie des Dorfes hatte den Vorteil, die
gesamte Oberstufe an einem Ort zusammen zu fassen. Dabei konnte die Verzettelung der
Klassen und das komplizierte und zeitaufwandige «Pendeln» zwischen den beiden
Standorte verhindert werden.

Vorteile dabei waren auch, dass die Lehrerschaft an einem Ort wére, das
Parkplatzproblem gelost ware und das Rebstockareal im Interesse der Lehrer, Schiiler
und der Anwohner nicht «lbernutzt» ware

Nachteil dabei ist, dass die Schulwege und der Zu-/Abgang zum OV langer wiirden.

Das Dorfschulhaus musste/knnte umgenutzt werden.

R6

Fir die Tagesschule ist betreffend Innenraum die Variantenwahl nicht relevant, da dieser
bei allen Varianten gleich bleibt.
Gerne mochte ich noch festhalten, dass wegen der Freiwilligkeit unseres Angebotes die

Entwicklung der Schiilerzahlen in der TS noch schwerer zu berechnen ist als bei den
Schulen.

Ob dann Kiiche, Essplatze, WCs und Lavabos, Rickzugsraume fir die SuS (fir
Knaben/Madchen, div. Altersgruppen, div. Tatigkeiten,...), Teamraum,... Platz finden,

Ch. Trummer
SLTS




wage ich nicht zu prognostizieren.

Andererseits freuen wir uns sehr, wenn wir mehr Raum und ein ganzes TS-Haus haben
werden und richten uns sicher flexibel nach den Moglichkeiten wie bis anhin.

Der Aussenraum hingegen ist fur die TS sehr wichtig, da die Kinder teilweise Uber 7
Stunden pro Tag bei uns sind.

Endlich hat die Gemeinde fiir die TS in diesem Schuljahr beim Pavillon einen Aussenraum
erstellt mit Schattenbdumen, Zvieritisch, Sandkasten, Sonnenschirmen, Wasseranschluss,
Steinarena, Feuerstelle, Kletterstangen sowie Holzkisten fir das Material.

Dadurch wird die Betreuung qualitativ wesentlich besser, die Kinder brauchen fir eine
gesunde Entwicklung Erfahrungen mit den Elementen, Erde, Wasser und Feuer sowie
Moglichkeiten sich zu bewegen, sich zu verstecken und zuriickzuziehen.

Bitte entschuldigt den Umfang dieser Ausfiihrungen, dies liegt mir sehr am Herzen.

Aus diesem Grund bevorzugen wir fiir die Tagesschule ebenfalls die Variante 04.1, da
dort ein neuer Aussenraum fur die TS vorgesehen ist.

Der Schulstandort des Zyklus 3 in Ins aus der Aussenperspektive

Als zukunftiger Schulleiter des OSZ Ins habe ich mir auch einige Gedanken zur
Schulraumplanung gemacht. Ich habe die Plane durchgesehen und die verschiedenen
Varianten abgewogen. Selbstverstdndlich scheint aus padagogischer Sicht Variante 4.01.
am meisten zu Uiberzeugen, weil sie das dringendste Problem aus der Welt schafft, den
Platzmangel.

Von aussen betrachtet stellt man insbesondere beim Zyklus 3 mehrere Probleme fest:
Platzmangel: Mit zwdlf Klassenzimmern, verteilt auf zwei verschiedene Standorte, ohne
zusatzliche Arbeitsmoglichkeiten in Gruppenrdumen oder Reservezimmern, ist dringend
mehr Raum vonnoten. Viele Spezialrdume (Chemie/Physik, technisches Gestalten,
Schulkiichen, Sportanlagen) sind irgendwo im Dorf verteilt. Wenn die vergangenen
baulichen Tatigkeiten der Verbandsgemeinden, sich in einer grosseren SuS-Zahl
niederschldgt, dann reichen die bestehenden Gebaude fir den Zyklus 3 nicht mehr.
Variante 4.01. wiirde das Problem des Platzmangels 16sen, deshalb wohl auch der breite
Zuspruch.

Standorte: Der Zyklus 3 ist auf zwei Standorte verteilt. Fiir einen optimalen Schulalltag ist
es fiir SuS und Lehrpersonen suboptimal, wenn wichtige Ansprechpersonen nicht am
gleichen Standort sind. Kommunikationswege und kurze Absprachen werden miithsamer,
es entstehen Subkulturen. Die ganze Schulkultur leidet darunter, weil sich einerseits die
SuS, aber auch die Lehrpersonen nicht kennen, sich nicht begegnen. Dieses Problem wird
durch Variante 4.01. nicht gelost, sondern langfristig konserviert. Falls die Zahl der
Schiilerinnen dauerhaft steigt, muss man damit rechnen, dass pro Jahrgang 5 Klassen
geflihrt werden missen (dies betrifft wahrscheinlich nur die 7. und 8. Klasse). Auf den
ersten Blick scheinen also 16 Klassenzimmer ausreichend zu sein. Bei fiinf
Jahrgangsklassen wird man aber dann auch die Jahrgange auf die beiden Standorte
verteilen miissen und dies ist aus padagogischer Sicht eine klare Verschlechterung der
Situation! Es ware also moglich, dass bei bleibendem Schulmodell (3a Manuel) SuS nicht
nur die Klasse, sondern wahrend zwolf Wochenlektionen auch den Standort wechseln
missen (davon sind alle Hauptfacher betroffen).

Attraktivitat des OSZ: Betrachtet man die aktuelle Platzsituation, dann stellt man fest,
dass gegenwartig die Infrastruktur fir einen modernen Unterricht nach LP21 ungeeignet
ist. Es sind zu wenig Moglichkeiten fur innere Differenzierung4 vorhanden (Das
Klassenzimmer ist der einzige Arbeitsraum, in dem alle Unterrichtsformen stattfinden
missen). Baut man nun ein neues Schulhaus, dann sind diese Probleme weitgehend

A.Ritter,
neuer SL OS




gelost. Es stellt sich jedoch die Frage, wie attraktiv Variante 4.01. fiir Lehrpersonen sein
wird?

«Fiir Lehrkrdfte hat die Zusammenarbeit einen hohen Stellenwert— mit anderen
Lehrkrdften (ber Klassen, Jahrgdnge und Stufen hinweg, mit der Schulleitung, in
Fachteams und Arbeitsgruppen, mit Fachpersonen, bspw. im Zusammenhang mit
besonderen Férdermassnahmen, und natiirlich mit den Erziehungsberechtigten. Um die
entsprechenden Kontakte wahrzunehmen oder im Team zu arbeiten, leisten die
Lehrkrdfte auch ausserhalb des Unterrichts einen wesentlichen Teil ihrer Arbeit in der
Schule.»’

Lehrpersonen brauchen viel und direkte Kommunikation miteinander, praktische
Arbeits- und Erholungsmoglichkeiten. Die Halfte der Arbeit einer Lehrperson findet nicht
vor einer Klasse statt. Ein Lehrerinnenzimmer muss zwangsweise im Schulhaus selber
sein. Ein Lehrerzimmer kann nicht einfach ein normales Schulzimmer sein. Es braucht
eine klare Abtrennung verschiedener Bereiche:

Arbeitspldtze mit zeitgemdsser Informationstechnologie fiir die individuelle Arbeit.

Modglichkeiten zur Ablage von Material und Dokumenten unter Berlicksichtigung des
Datenschutzes.

Raum fiir Materialien und Lehrmittel fiir den Unterricht (Archiv, Bibliothek, Sammlungen
etc.)

Riickzugsméglichkeiten fiir konzentriertes Arbeiten und fiir Arbeitspausen, Bereiche fiir
Begegnungen und Verpflegung.

Besprechungsrdume, z.B. fiir die Unterrichtskoordination, fiir Konferenzen oder fiir
Gesprdche mit Eltern.

Raum fiir den Kontakt nach aussen (z.B. um Besucherinnen und Besucher zu empfangen
und Gesprdche zu fUhren).E

Die Planung eines zweiten Standortes scheint meiner Ansicht nach diesen kantonalen
Richtlinien nicht Rechnung zu tragen. Natdirlich lassen sich Griinde zusammentragen,
weshalb in Variante 4.01. kein Lehrerinnenzimmer im Neubau geplant ist und wie in den
1970er Jahren einfach ein Schulzimmer in einem anderen Gebdude als
Lehrerinnenzimmer geplant wird. Eine solche Einteilung macht jedoch das OSZ Ins fir
Schiilerlnnen und Eltern, aber vor allem auch fiir Lehrpersonen unattraktiv. Will man
fahige und motivierte Lehrpersonen am OSZ Ins haben, dann muss man den
Schulstandort und die Arbeitsmoglichkeiten fiir diese attraktiver machen (wirtschaftliche
Anreize wurden im Kanton Bern bei Lehrpersonen ja bereits abgeschafft). Variante 4.01.
tragt diesen Uberlegungen kaum Rechnung.

Diese Uberlegungen fiihren mich zum Schluss, dass Variante 4.01. zwar den
Schulraummangel verkleinert, das grosse Problem der Zerschnittenheit des Zyklus 3 auf
lange Zeit konserviert und der Schulstandort Ins fiir SuS und fir Lehrpersonen noch
problematischer und unattraktiver wird.

Um die beiden letzten Punkte zu erfassen, brauchte es bei Variante 4.01. mindestens
noch den dritten Stock, damit die die moglichen grossen Jahrgdnge, Reserven und das
Lehrerzimmer Platz hatten. Dies hat sicher finanzielle Auswirkungen. Ich frage mich
daher, ob es langerfristig nicht wirtschaftlicher wére, ein Oberstufenzentrum zu bauen,
anstatt die Schule weiter zu fragmentieren.




L Innere Differenzierung soll der Férderung aller Schiiler bei der Aneignung von Erkenntnissen,

Fdhigkeiten und Fertigkeiten dienen.

Sie soll Schiilern zu einem mdéglichst hohen Grad an Selbsttdtigkeit und Selbststdndigkeit verhelfen sowie soziales Lernen
und Kooperationsfihigkeit anregen und entwickeln.

In Bezug auf Schule und Unterricht ist mit Differenzierung das Bemiihen gemeint, unterschiedlichen
Eingangsbedingungen von Schiilern gerecht zu werden.

Dabei dufert sich die Individualitdt beziiglich Leistungsfdhigkeit, Lerntypen, unterschiedlicher Anlagen, Begabungen,
Neigungen, Interessen, Gewohnheiten, aber auch durch aufSerschulische Bedingungen aus dem Umfeld des Schiilers.
Differenzierung in Schule und Unterricht ist die zeitweilige Auflésung einer gréfSeren zusammengehdérigen Gruppe
zugunsten kleinerer homogenerer Gruppen oder individuelles Lernens. Differenzierende Maf3nahmen im Unterricht sind
somit notwendig, damit jeder Schiiler mit seinem individuellen Leistungspotenzial maximal gefordert und geférdert
werden kann. * Schulraum gestalten — Planung und Weiterentwicklung von Anlagen der Volksschule
(Erziehungsdirektion des Kantons Bern 2015)

2 Schulraum gestalten — Planung und Weiterentwicklung von Anlagen der Volksschule (Erziehungsdirektion des Kantons
Bern 2015)

? Schulraum gestalten — Planung und Weiterentwicklung von Anlagen der Volksschule (Erziehungsdirektion des Kantons
Bern 2015)




